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МОДИФИЦИРОВАННЫХ ИНГРЕДИЕНТОВ 

Мухаммадиева Г.Ф., Бакиров А.Б., Кудояров Э.Р., Валова Я.В., Зиатдинова М.М., Каримов 

Д.О., Даукаев Р.А. 

ФБУН «Уфимский НИИ медицины труда и экологии человека», Уфа, Россия 

 

В данной статье представлены результаты исследования соковой продукции 

отечественного производства на наличие генетически модифицированных компонентов. 

Объектами анализа выбраны соки, нектары, сокосодержащие напитки и морсы различных 

торговых марок. Содержание генетически модифицированных организмов определяли 

методом полимеразной цепной реакции в режиме реального времени на амплификаторе 

CFX96 (Bio-Rad, США) с использованием коммерческих наборов реагентов. На основании 

проведенных исследований установлено, что в анализируемых образцах соковой 

продукции отечественного производства генетически модифицированные компоненты 

отсутствуют. Полученные данные подтверждают соответствие реализуемой соковой 

продукции требованиям нормативных документов, регламентирующих содержание 

генетически модифицированных организмов в пищевой продукции.  
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This article focuses on the results of a study on domestic juice products for the presence of 

genetically modified components. The objects of analysis included juices, nectars, juice drinks and 

fruit drinks of various brands. The concentration of genetically modified organisms was determined 

by the polymerase chain reaction method in real time on a CFX96 amplifier (Bio-Rad, USA) using 

commercial reagent kits. The study has shown the absence of genetically modified components in 

juice products of domestic production. The data obtained confirm the compliance of the sold juice 

products with the requirements of regulatory documents regulating the concentration of 

genetically modified organisms in food products. 
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Соковая продукция представлена на потребительском рынке широким 

ассортиментом различных торговых марок и производителей разных ценовых сегментов. В 

соответствии с Техническим регламентом Таможенного союза ТР ТС 023/2011 «Технический 

регламент на соковую продукцию из фруктов и овощей» к соковой продукции относят: соки, 

нектары, сокосодержащие напитки и морсы [1]. Являясь неотъемлемой частью питания, 

данные продукты достаточно популярны среди потребителей. Поскольку при изготовлении 

соковой продукции используются фрукты, ягоды и овощи, считается, что ее потребление 

помогает получить необходимый комплекс витаминов и минералов [2-4]. В последнее время 

в Российской Федерации отмечаются колебания объемов производства соковой продукции 

на фоне экономического кризиса [5-8].  

С каждым годом в мире увеличивается производство новых генетически 

модифицированных сортов растений. Благодаря генетической модификации растения 

приобретают устойчивость к вредителям и болезням, а также к неблагоприятным природно-

климатическим факторам [9-12]. Так, в США апельсиновые деревья уничтожаются 

неизлечимой бактериальной инфекцией, известной как Хуанлунбин (HLB) или «озеленение 

цитрусовых». Одним из самых эффективных способов сохранения цитрусовой индустрии 

Флориды и большей части производства апельсинового сока в стране является создание с 

помощью генной инженерии устойчивого вида деревьев [13, 14]. Для получения новых 

генетически модифицированных сортов цитрусовых используются различные 

биотехнологические методы [15-17]. 
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На территории Российской Федерации запрещено выращивание и разведение 

генетически модифицированных растений, однако разрешен ввоз генетически 

модифицированной продукции и продукции, полученной с их применением, за 

исключением специализированного детского питания. Всего в нашей стране допущено к 

использованию для пищевых целей 27 генетически модифицированных линий 4 видов 

растений [18]. При этом в мире зарегистрировано уже более 400 линий генетически 

модифицированных культур [19]. Для приготовления соковой продукции в России в 

основном используется импортное сырье, что обусловлено климатическими условиями, при 

которых выращивание большинства фруктов является затруднительным на территории 

страны. В связи с этим существует возможность попадания генетически модифицированных 

компонентов в отечественную соковую продукцию. Вместе с тем некоторые производители 

не указывают наличие генетически модифицированных ингредиентов в составе продукции.  

Целью данной работы является исследование соковой продукции отечественного 

производства на наличие генетически модифицированных компонентов. 

Материалы и методы. Объектами для проведения исследований послужили 56 

образцов соковой продукции разных производителей, среди которых 7 соков, 30 нектаров, 

10 сокосодержащих напитков и 9 морсов. Из них 64,3% были разрешены для детского 

питания. 

Экстракцию ДНК из исследуемых образцов проводили с использованием набора 

реагентов «МагноПрайм ФИТО» (ООО «НекстБио», Россия), предназначенного для 

выделения ДНК из сырья и продуктов растительного происхождения. Наличие генетически 

модифицированных организмов в соковой продукции подтверждалось методом 

полимеразной цепной реакции с гибридизационно-флуоресцентной детекцией продуктов 

реакции на амплификаторе CFX96 (Bio-Rad, США) в режиме реального времени. Для 

выявления последовательности ДНК гена, специфичного для растительного генома, 

промоторов 35S, FMV и терминатора NOS использовали набор «АмплиСенс ГМ Плант-1-FL» 

(ФГУН ЦНИИ эпидемиологии Роспотребнадзора, Россия), а для количественного 

определения промотора 35S и обнаружения последовательности ДНК гена, специфичного 

для генома сои – комплект реагентов «АмплиКвант ГМ соя-FL» (ФГУН ЦНИИ эпидемиологии 

Роспотребнадзора, Россия). Для амплификации применяли следующую программу: 95°С – 15 

мин, один цикл; 95°С – 15 с, 59°С – 1 мин, 42 цикла. Непосредственно в ходе полимеразной 

цепной реакции осуществляли регистрацию флуоресцентного сигнала, уровень которого 

пропорционален количеству ДНК в исследуемом образце. При флуоресцентной детекции 

специфических последовательностей использовали флуорофоры FAM, HEX, ROX и Cy5. По 

окончании амплификации проводили учет результатов по каждому каналу детекции с 

помощью программного обеспечения прибора CFX96. Результаты исследования 

интерпретировали на основании наличия (или отсутствия) пересечения кривой 

флуоресценции с установленной на соответствующем уровне пороговой линией, что 

определяет наличие (или отсутствие) для данной пробы значения порогового цикла Ct. 

Результаты исследования считались достоверными только в случае получения правильных 

результатов для контролей этапов экстракции и амплификации ДНК. 
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Результаты. Проведено исследование 56 проб соковой продукции отечественного 

производства на выявление генетически модифицированных источников растительного 

происхождения. Ни в одном из анализируемых образцов не было обнаружено регуляторных 

последовательностей 35S, FMV и NOS. Значения пороговых циклов по каналам для 

флуорофоров FAM, Cy5 и ROX не были определены, что указывает на отсутствие генетически 

измененных компонентов в исследуемых пробах. При этом в 16,7% проанализированных 

проб была выявлена растительная ДНК.  Среди них 50,0% составили соки, 16,7% - нектары, 

16,7% - сокосодержащие напитки и 16,7% - морсы. На рисунке приведены кривые 

накопления флуоресцентного сигнала по каналу для флуорофора HEX, свидетельствующему 

о накоплении продуктов амплификации фрагментов растительной ДНК (рис. 1). 
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Рис. 1. Кривые накопления флуоресцентного сигнала по каналу для флуорофора HEX 
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Все исследуемые образцы были также проанализированы на наличие 

последовательности ДНК гена, специфичного для генома сои. Ни в одной из проб соковой 

продукции обнаружить присутствие ДНК сои не удалось. 

Обсуждение. Вопрос о безопасности применения генетически модифицированных 

организмов пока остается открытым [20]. Тем не менее результаты данного исследования 

свидетельствуют о добросовестности производителей анализируемой продукции. Следует 

отметить, что в настоящее время введен запрет на использование продуктов, полученных с 

использованием генетически модифицированных организмов, в детском питании, в том 

числе и в детских соках [1, 21]. При этом во всех проверенных пробах соковой продукции для 

детского питания отсутствовали генетически модифицированные ингредиенты. Таким 

образом, исследованная продукция по содержанию генно-модифицированных организмов 

соответствует требованиям Технического регламента Таможенного союза ТР ТС 023/2011 

«Технический регламент на соковую продукцию из фруктов и овощей» [1]. 

Заключение. В результате проведенных исследований генетически 

модифицированные компоненты в соковой продукции отечественного производства не 

обнаружены. Исходя из этих данных, можно сделать вывод о том, что все исследуемые 

образцы отвечают требованиям действующего российского законодательства, 

регулирующего содержание генетически модифицированных организмов в пищевой 

продукции.  
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